OHJAAJIEN ARVIOINTIVALMIUDET HOITOTYÖN OPISKELIJOIDEN OHJATUSSA HARJOITTELUSSA - KIRJALLISUUSKATSAUS by Janger, Kirsi-Marja
  
 
KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU 
Hoitotyön koulutusohjelma / sairaanhoitaja  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kirsi-Marja Janger 
 
OHJAAJIEN ARVIOINTIVALMIUDET HOITOTYÖN OPISKELIJOIDEN         
OHJATUSSA HARJOITTELUSSA −  KIRJALLISUUSKATSAUS 
 
Opinnäytetyö 2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
TIIVISTELMÄ 
 
KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU 
Hoitotyön koulutusohjelma 
 
 
JANGER, KIRSI-MARJA Ohjaajien arviointivalmiudet hoitotyön opiskelijoiden                                                             
  ohjatussa harjoittelussa - kirjallisuuskatsaus 
 
Opinnäytetyö 43 sivua  
Työn ohjaaja Lehtori, KM Anneli Airola 
 
Toukokuu  2012 
Avainsanat arviointi, ohjattu harjoittelu, ohjaajakoulutus  
Opinnäytetyön tarkoituksena oli kuvata, millaiset ovat ohjaajien valmiudet arvioida 
hoitotyön opiskelijaa käytännön harjoittelujaksolla ja mikä merkitys ohjaajakoulutuk-
sella on arviointiosaamiselle. Tavoitteena on, että saatua tietoa voidaan hyödyntää oh-
jaajakoulutuksen ja sairaanhoitajaohjaajien opiskelija-arvioinnin kehittämiseen. 
  
Opinnäytetyö toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Aineisto kerättiin Linda- ja Medic- 
tietokannoista.  Lopullisen aineiston muodostivat neljä pro gradu -tutkimusta ja yksi 
väitöstutkimus. Tutkimukset analysoitiin induktiivisella sisällön analyysillä. 
 
Tutkimustulosten mukaan ohjaajat arvioivat opiskelija-arviointitaitonsa keskimäärin 
hyviksi, mutta kokevat arviointitaitonsa silti ajoittain puutteelliseksi ja osallistuminen 
ohjaajakoulutuksiin ei ole vielä systemaattista täydennyskoulutusta. Tulosten mukaan 
ohjaajakoulutusta tarvitaan lisää pedagogisista tiedoista ja taidoista, opiskelijoiden 
oppimisen tukemiseen, opetussisältöjen perehtymiseen ja arvioinnin tekemiseen.  
 
Tutkimusten mukaan ohjaajakoulutuksesta oli eniten hyötyä hyvän ohjaussuhteen 
muodostamisessa opiskelijan kanssa. Lisäksi koulutuksessa saatu tieto opetuksen si-
sällöstä, opiskelijan henkilökohtaisista tavoitteista ja opiskelija-arvioinnista on autta-
nut ohjaajien mukaan ohjauksen suunnittelussa ja toteuttamisessa.  Kaikissa tutkimuk-
sissa ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat kokivat arviointitaitonsa keskimäärin pa-
remmiksi kuin kouluttautumattomat ohjaajat. Tulosten mukaan ohjaajakoulutus vastaa 
ohjaajien tarpeita arviointitaitojen kehittymisen suhteen.  Koulutuksen koettiin autta-
van rakentavan palautteen antamisessa. Arviointikriteeristön käyttö ja ymmärrettävyys 
lisääntyivät ohjaajakoulutuksen jälkeen.  
 
Opiskelija-arviointi on tutkimusalueena laaja, joten kehitysmahdollisuuksia on paljon.   
Hoitotyön opiskelijoiden osaamisen arvioinnin tutkimusta voisi jatkotutkimusaiheena 
syventää tutkimalla tietyn harjoittelujakson opiskelijoiden tekemää itsearviointia ja 
ohjaajien tekemää arviointia ja arviointikriteerien käyttöä ja tarkastella tulosten yh-
teneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Myös avoterveydenhuollossa tehdystä opiskelija-
arvioinnista tehty tutkimus olisi mielenkiintoinen vertailukohde tälle työlle, jossa tut-
kimuskohteena ovat olleet sairaalaorganisaatiossa tehdyt opiskelija-arvioinnit. 
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to describe the capabilities of supervisors 
evaluating nursing students during clinical experience and to find out about the im-
portance of supervisor education to the evaluation competence. The aim was to use the 
information acquired in developing supervisor education and the evaluation of stu-
dents by nurse supervisors. The graduate thesis was implemented as a literary survey. 
The material was collected from the databases of Linda and Medic. The final material 
comprised four graduate theses (pro gradu) and one dissertation. The theses were ana-
lyzed by inductive content analysis. 
The findings showed that the supervisors, on an average, considered their student 
evaluation competence as good, but, nevertheless, sometimes found their evaluation 
skills inadequate. Moreover, they felt that participation in supervisor evaluation ses-
sions was not systematic continuing education yet. According to the findings, more 
supervisor education is needed in pedagogical knowledge and skills as well as for sup-
porting students’ learning, for familiarization with teaching contents and for providing 
evaluation. The studies indicated that supervisor education benefited most in forming a 
good guidance relationship with a student. In addition, the knowledge received of the 
training contents, of the students’ personal goals and of student evaluation has, accord-
ing to the supervisors, helped to plan and implement the guidance. In all the studies 
the supervisors completing the supervisor education considered their evaluation com-
petence, on an average, to be better than did those without such education. 
 According to the findings, the education of the supervisors met their needs as to the 
development of their evaluation skills. The education was felt to assist in giving con-
structive feedback. The use and intelligibility of the evaluation criteria increased after 
that training. 
Student evaluation is a broad domain of research and can thus be developed in several 
ways. In the future research on nursing students’ competences could be deepened by 
examining their self-evaluation during the practice and by the evaluation carried out 
by the supervisors and the use of assessment criteria. After this, both the similarities 
and differences of the results could be discussed. Student evaluation by non-
institutional health care would provide an interesting target of comparison to this study 
with student evaluation sessions in a hospital organisation as the research object. 
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1 TAUSTA JA TARKOITUS 
Tammikuussa 2010 käynnistettiin Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja Kotkan 
kaupungin terveydenhuollon, Karhulan sairaalan osasto kuuden kanssa kehittämishan-
ke. Hankkeen tavoitteena on lisätä ja syventää ammattikorkeakoulun ja työelämän yh-
teistyötä. Työelämäläheisyys näyttäytyy opiskelijan näkökulmasta ohjatun harjoitte-
lun, opinnäyteyön ja erilaisten integroitujen opintojen ja projektien näkökulmasta. (Ai-
rola 2011, 26–29.) Tämä opinnäyteyö liittyy tähän hankkeeseen. 
Ammattitaitoa edistävä ohjattu harjoittelu muodostaa tärkeän osan sairaanhoitajaopis-
kelijoiden opintoja. Ohjatussa harjoittelussa ohjaajina toimivilla sairaanhoitajilla on 
suuri merkitys sairaanhoitajaopiskelijoiden ammattiin oppimisessa ja koulutuksessa. 
On tärkeää, että he pystyvät ohjaamaan tulevia hoitoalan ammattilaisia asiantuntevasti 
ja innostavasti ja ovat motivoituneita opiskelijaohjaukseen.  
Opetusministeriö vahvisti vuonna 2006 ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmat, 
jonka mukaan sairaanhoitajakoulutuksen harjoittelun osuus on 75 opintopistettä (n. 36 
% koko koulutuksesta). Sairaanhoitajakoulutusta säätelevissä EY:n erityisdirektiiveis-
sä määritellään, että koulutukseen kuuluvan harjoittelun on tapahduttava alan ammat-
tihenkilöiden ohjauksessa. Opiskelijoiden ohjaajana voi toimia ammattitaitoinen sai-
raanhoitaja, joka on pätevä ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja työkokemukseltaan. 
Ammattikorkeakoulut suunnittelevat opetussuunnitelmansa itse, jolloin harjoittelua 
koskevat ratkaisut toteutetaan ammattikorkeakoulukohtaisesti. Harjoittelu tulee kui-
tenkin toteuttaa pääasiassa aidoissa työelämän ympäristössä. (Kajander 2007, 8–9; 
Kukkola 2008, 3.)   
Terveydenhuollon yksikköä, jossa opiskelijoiden oppiminen ja harjoittelu tapahtuu, 
sanotaan oppimisympäristöksi. Siihen kuuluvat kaikki ne tekijät, jotka välittömästi tai 
välillisesti vaikuttavat opiskelija oppimiseen.  Harjoittelun oppimisympäristö koostuu 
koko työyhteisöstä, ilmapiiristä, asenteista, ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta, 
fyysisistä toimitiloista, muista opiskelijoista, opettajista sekä osaston johtamistavasta, 
arvoista ja kulttuurista, opintojakson sisällöstä ja opetusmenetelmistä. Merkittävin te-
kijä opiskelijan oppimisen kannalta on oma ohjaaja. (Kukkola 2008, 4–5; Koponen 
2009, 24; Mella 2010, 9.)  
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Käytännön harjoittelun ohjaamiseen osallistuvat opettaja ja työpaikan ohjaaja.   Opis-
kelijan ohjaus on jatkuvaa oppimisen suunnittelua ja arviointia. Työpaikan ohjaajalla 
tarkoitetaan terveydenhuollon ammattihenkilöä, joka työskentelee yksikössä, jossa oh-
jataan opiskelijoita. Ohjaajalla on merkittävä rooli hoitotyön opiskelijan oppimisen 
edistäjänä ja tukijana käytännön harjoittelujakson aikana. Ohjaajan on oltava tietoinen 
omasta toiminnastaan koko ajan, koska hän on ammatillinen malli opiskelijalle. Ohjaa-
jan tehtäviin kuuluvat opiskelijan oppimisen tukeminen, oppimisympäristöön pereh-
dyttäminen, asiantuntemuksen jakaminen, vastuun kantaminen opiskelijan harjoittelus-
ta, teorian yhdistäminen käytäntöön ja arviointi. (Elomaa, Lakanmaa, Paltta, Saarikos-
ki & Sulosaari 2008, 54; Siira 2008, 9–10; Övermark 2008, 5.) 
Harjoittelun arviointi on oleellinen osa ohjaajan työtä opiskelijan harjoittelujaksosta.  
Opiskelija-arviointia tehdään harjoittelun alussa, väliarviointina ja harjoittelun lopus-
sa. Arvioinnin antaminen on vaativa tehtävä, johon vaikuttavat ohjaajan henkilökoh-
taiset taidot, tiedot ja asenteet. Ohjaajalle opiskelijan ohjaaminen on ammatillisen ke-
hittymisen ja kasvun haaste. Turvallisessa oppimisympäristössä ja hyvässä opiskelija-
ohjaaja vuorovaikutussuhteessa annettu arviointi ja palaute ovat onnistuneen harjoitte-
lun perusedellytyksiä. 
Harjoittelua on tutkittu runsaasti sekä Suomessa että ulkomailla. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa (mm. Sankari 2002; Konttila 2006; Kukkola 2008; Luojus 2011) on selke-
ästi tullut ilmi harjoittelun arvioinnin haasteellisuus. Kiinnostuksen kohteena ovat ol-
leet lähinnä ohjaajien ja opiskelijoiden kokemukset sekä toimintaympäristön kuvaami-
nen. Harjoittelun arvioinnin tutkiminen on tärkeää, jotta harjoittelussa tapahtuvaa am-
mattitaidon oppimista ja oppimisen arviointia voitaisiin kehittää, kehittäen samalla 
työyhteisöjä ja työelämää.  
Laadukkaasti tehty opiskelija-arviointi on arvokas työkalu opiskelijalle, kun hän lähtee 
seuraavaan käytännön harjoittelujaksolle. Arviointi ohjaa, neuvoo ja opastaa ja rohkai-
see opiskelijaa omassa kehittymisessään sairaanhoitajan työhön. Ammattiin kasvami-
nen ja kehittyminen on prosessi, jossa yksilö rakentaa ammatillista tietämystään ja ky-
kyään toimia sairaanhoitajana. Tämä on osa ihmiseksi kehittymisen prosessia, jossa 
yksilö reflektoi omaa toimintaansa suhteessa muihin toimijoihin. Ammattiin kasvami-
nen ja kehittyminen on yksilöllisenä prosessina sidottu aikaan ja tapahtuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, hoitotyön kulttuurissa tiettynä aikana. Käytännön työelämässä ta-
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pahtuvassa harjoittelussa hankittujen kokemusten reflektion kautta opiskelija voi ym-
märtää omaa toimintaansa todellisessa toimintaympäristössä ja suhteuttaa oman toi-
mintansa muiden toimintaan ja työkokonaisuuteen. (Ora−Hyytiäinen 2004, 22) 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata, mitkä tekijät vaikuttavat ohjaajan arviointi-
valmiuksiin hoitotyön opiskelijan harjoittelujaksolla ja mikä merkitys ohjaajakoulu-
tuksella on arviointiosaamiselle. Tavoitteena on, että saatua tietoa voidaan hyödyntää 
ohjaajakoulutuksen ja sairaanhoitajaohjaajien opiskelija-arvioinnin kehittämiseen har-
joittelussa.  
Aihe on ajankohtainen ja tutkimusaiheena mielekäs, koska pystyn myös itse hyödyn-
tämään sairaanhoitajana saatua tietoa riippumatta tulevasta työpaikasta. Tämä on osal-
taan antanut minulle aihetta tutkia harjoittelun arviointia lähemmin.  Opinnäytetyötä 
tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen avulla saadun aineiston kautta. Tavoitteena on 
tuoda esille arvioinnin tärkeys opiskelijan oppimisen ja ammatillisen kasvun välineenä 
harjoittelussa, arvioinnin vastavuoroisuus, arviointikriteerien käyttö ja ymmärtäminen 
arvioinnissa ohjaajien näkökulmasta.  
 
2  ARVIOINTI OHJATUSSA HARJOITTELUSSA  
Sairaanhoitajaopiskelijoiden työyksiköissä tapahtuvaa harjoittelua kuvaavaa käsitettä 
ei ole määritelty yksiselitteisesti. 1990-luvulla on käytetty käsitteitä käytännöllinen 
harjoittelu, käytännön ja kliininen opiskelu- ja opetus eri tavoin. Opetussuunnitelmiin 
on 2000-luvulla vakiintunut ohjattu harjoittelu käsite (Kajander 2008, 12). Tässä 
opinnäyteyössä käytetään jatkossa ohjatusta harjoittelusta sanaa harjoittelu. 
Sairaanhoitajaopiskelijan harjoittelun yhtenä onnistumisen edellytyksenä on hoitotyön 
hyvä ja asiantunteva ohjaus ja siihen kuuluva arviointi (Konttila 2006,11; Luojus 
2011, 21).  Harjoittelu on osa opetussuunnitelmaa, ja se on jäsennelty teoriaopintoihin 
kuuluvaksi opintojaksoiksi, joilla on tavoitteet, toteutussuunnitelmat ja arviointikritee-
rit. Oppimisen arvioinnin edellytykset ovat siis oppimistavoitteiden asettaminen ja nii-
den saavuttaminen. Arviointi edellyttää ohjaajalta aikaa ja paneutumista opiskelijan 
tavoitteisiin ja oppimismahdollisuuksiin. Harjoittelun arviointimenetelminä käytetään 
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usein opiskelijan itsearviointia ja keskustelua opiskelijan kanssa sekä ohjaavien hoita-
jien kirjallista ja suullista arviointia.  (Elomaa ym. 2008, 9, 55–56.)  
Arvioinnilla saatavan palautteen avulla sairaanhoitajaopiskelija voi harjoittelussa 
huomata ammattitaitonsa kehittymisen.  Tiedon soveltaminen on tärkeää, eikä riitä, et-
tä opiskelijan harjoittelun arviointi perustuu pelkästään kliinisten taitojen arviointiin. 
Ihmistä lähellä oleminen edellyttää hoitotyön työntekijöiltä monialaista osaamista. 
Terveysalan opiskelijan oppimisen arvioinnin kohteena on asiantuntijuuteen kehitty-
minen ja sen vaatimat edellytykset. Osaamisen arviointi tapahtuu harjoittelussa lähellä 
todellista tilannetta eli siellä, missä osaamista tarvitaan ja käytetään. (Elomaa ym. 
2008, 52; Leppäharju 2010, 5.) 
Harjoittelun tavoitteet muodostuvat opetussuunnitelman opintojakson tavoitteista, 
opiskelijan henkilökohtaisista oppimistavoitteista ja harjoittelupaikan tuomista oppi-
mismahdollisuuksista. Ohjaaja on vastuussa siitä, että opiskelija oppii tavoitteiden 
mukaisesti. Opiskelijan on laadittava henkilökohtaiset tavoitteet opetussuunnitelman 
kyseisen opintojakson tavoitteiden mukaisesti, jotta oppiminen tapahtuu tehokkaasti ja 
varmistetaan ammattitaidon kasvu. Harjoittelun tavoitteena on perehdyttää hoitotyön 
opiskelijat ammattitaitonsa kannalta keskeisiin työtehtäviin ja yhdistää teoreettinen tie-
toperusta sekä käytännön työ. (Kukkola 2008, 12–13; Siira 2008, 8.)  
 
2.1 Arvioinnin lähtökohdat 
Arviointi on arvon määrittämistä, arvon esiin nostamista (engl. evaluation), tai tavoit-
teisiin vertaamista, suorituksen "mittaamista" (engl. assessment, esim. quality assess-
ment). Arviointi voidaan ymmärtää myös prosessina, jonka tavoitteena on kehittämis-
tarpeiden ja -ehdotusten esiin nostaminen. (Laatukäsitteistö.) 
Arvioinnilla tarkoitetaan oppimisen tulosten arvon määrittämistä. Määritteleminen ta-
pahtuu tavallisesti vertaamalla tuloksia asetettuihin tavoitteisiin. Arviointi on arvon 
antamista, joten se on arvosidonnaista. Koska arviointi on arvosidonnaista, tulee arvi-
ointia tekevän tunnistaa omat arvostuksensa. Arvostukset määrittävät arvioijan tapaa 
tehdä arviointia. Arviointia tekevä voi kuvata arvioinnin kohteen hyvyyttä tai huonout-
ta. Arvioinnin tarkoituksena on johtaa johonkin parempaa ja arvioinnilla halutaan saa-
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da luotettavaa tietoa jotakin käytännöllistä tarkoitusta varten. Arvioinnin perustehtävä 
on toiminnan ohjaaminen ja kehittäminen. Arvioinnissa toimintaa ja tuloksia verrataan 
asetettuihin tavoitteisiin.  (Kalpio 2000, 2–21; Karjalainen & Huusko 2004, 6; Atjonen 
2007, 19; Mella 2010, 17; Luojus 2011, 25–35.) 
Arviointi on aina mukana tarkasteltaessa ohjaamista, opettamista ja oppimista. Atjosen 
(2007) mukaan arviointia ei saisi tarkastella muusta pedagogisesta toiminnasta irralli-
sena, vaan se tulee liittää aidosti osaksi oppimista.  Lisäksi arvioinnin pitäisi helpottaa 
oppimista, avata silmät uudelle oppimiselle ja edesauttaa virhekäsityksistä luopumista. 
(Atjonen 2007, 20.) 
 Arviointipäätös on eettinen päätös ja siinä auttaa arvoeettisten ohjeiden noudattami-
nen: arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja perustua ymmärrettäviin menetelmiin, 
arvioijalla tulee olla arviointiosaamista, jota hänen tulee myös kehittää, arvioijan tulee 
olla rehellinen, lahjomaton ja perustella arvionsa, arvioijan tulee kunnioittaa ihmisyyt-
tä ja ihmisarvoa ja arvioijan tulee pohtia arvioinnin piileviä vaikutuksia ja sivuvaiku-
tuksia. (Karjalainen & Huusko 2004, 6–7.) 
Opiskelijan taitojen ja ammatillisen pätevyyden kehittymisen edellytys on jatkuvan 
palautteen ja arvioinnin saaminen ohjatussa harjoittelussa. Heinosen (2004, 38) mu-
kaan ohjaajan on annettava harjoittelusta kirjallinen palaute ja ohjaajan, opiskelijan ja 
opettajan tulisi aina osallistua loppuarviointiin. Ohjaava arviointi tukee opiskelijan 
motivaatioita, vahvistaa minäkuvaa ja tukee ammatillista kasvua. (Kukkola 2005, 25.) 
Opiskelijan oppimisen arvioinnin tulee kohdistua koko oppimisprosessiin, ei vain lop-
putulokseen loppuarvioinnissa. Oppimisen arvioinnin tulee kohdistua opiskelijan toi-
minnan ja taitojen arvioinnin lisäksi opiskelijan kriittisen ajattelun kehittymiseen. Ar-
vioinnin tulee olla kokonaisvaltaista. Arviointi perustuu opiskelijan harjoittelujaksolle 
laatimiin oppimistavoitteisiin, jotka opiskelija on laatinut opetussuunnitelman ja oman 
henkilökohtaisen kiinnostuksensa perusteella. (Övermark 2008, 11–12; Luojus 2011, 
35–36.)  
Konstruktiivinen oppimiskäsitys korostaa oppijan oman aktiivisuuden ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen merkitystä oppimisprosessissa ja uuden oppiminen tapahtuu opiske-
lijan aikaisemmalle tietopohjalle. Tämän oppimiskäsityksen mukaan arviointi on 
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olennainen osa oppimisprosessia. Oppimisprosessiin liittyy kiinteästi myös ohjaajan 
ohjausta hoitotyön toimintaan ja opiskelijan tukemista. (Mella 2010, 7, 10, 17.) 
Arvioinnin tehtävänä on tuottaa tietoa opiskelijalle, ohjaajalle ja opettajalle. Arvioin-
nin avulla selviää, mitä opiskelijan pitäisi vielä oppia, mikä on hänelle vaikeinta, mis-
sä hän on lahjakkain ja mitä hän osaa. Opiskelijan ammatillisuuden kasvu tapahtuu 
vähitellen kehittymisen ja saadun palautteen, arvioinnin myötä. Arvioinnilla on siksi 
tässä suhteessa tärkeä merkitys. (Siira 2008, 16.)  
Ohjaajan antama palaute ja arviointi ovat erityisen arvokasta opiskelijoiden oppimisel-
le ja lisää heidän motivaatiotaan ja itseluottamustaan. Ohjaajan tehtävä on arvioida 
opiskelijan oppimista, joten hyvän ohjaajan ominaisuuksiin kuuluu taito antaa sekä 
positiivista että negatiivista ja rakentavaa palautetta. Oppimisen kannalta on merkityk-
sellistä, että arviointi on tukevaa, kannustavaa ja jatkuvaa. Ohjaajan antamalla arvi-
oinnilla on tärkeä merkitys opiskelijan ammatillisen itsetunnon ja minäkuvan muodos-
tumisen kannalta. (Kukkola 2005, 25; Luojus 2011, 36.) 
Mellan (2010) mukaan arvioinnin tarkoituksena on tukea opiskelijaa jäsentämään 
osaamisensa ja toimintansa kokonaisuutta, auttaa opiskelijaa suuntaamaan tavoittei-
taan ja motivoida opiskelijaa itsensä kehittämiseen. Ohjaaja ja opiskelija ovat yhdessä 
vastuussa siitä, että oppiminen on tavoitteiden mukaista ja oppimistilanteita on riittä-
västi.  (Mella 2010, 13.) 
 
2.2 Harjoittelun arviointityövälineet 
Arviointikriteerien avulla määritellään ne ehdot, joilla koulutuksen laadulliset ominai-
suudet tai määrälliset tunnusluvut erotellaan toisistaan. Arviointikriteerin rinnalla käy-
tetään myös käsitettä arviointiperuste. Arviointikohde on arvioitava toiminta.  
(Laatukäsitteistö.) Suomisanakirjan mukaan kriteeri on arvosteluperuste, indikaattori, 
osoitin ja ilmaisin. (Suomisanakirja.) 
Sosiaali- ja terveysministeriö on antanut harjoittelupaikkoina toimiville yksiköille suo-
situkset ja määritellyt laatukriteerit. Harjoittelupaikan on laatukriteerien mukaan tar-
jottava opiskelijoille riittävät oppimismahdollisuudet terveydenhuollon eettisiä periaat-
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teita ja näyttöön perustuvaa toimintaa noudattaen. Opiskelijalla on harjoittelupaikassa 
nimetty ohjaaja, joka arvioi opiskelijan osaamista. (Mella 2010, 6–7.) 
Tehtäessä johtopäätöksiä toiminnan onnistumisesta, epäonnistumisesta tai kehittämis-
kohteista, niin arviointikriteerit toimivat arvioinnin perusteena. Arviointikriteerit ja ar-
vioinnin kohteet johdetaan opetussuunnitelman ja tutkinnon perustetuissa esitetyistä 
tavoitteista.  Arviointikriteeristön ja arviointimittarin laatiminen harjoitteluun helpot-
taa opiskelijan itsearviointia, tavoitteellisuutta, suunnitelmallisuutta ja ohjattavuutta ja 
lisää arvioinnin objektiivisuutta. (Koponen 2009, 23; Mella 2010, 17).  
Arviointikriteeristön ja mittarin on perustuttava teoriaan, käytännön kokemukseen ja 
tutkittuun tietoon. Arviointikriteeristön laatimien edellyttää terveysalan ja opetuksen 
ydinalueiden tunnistamista. Ohjaajan ja opiskelijan on tunnettava käytettävät arvioin-
timenetelmät ja -kriteerit ennen harjoittelujaksoa. Ohjaajan ja opiskelijan tuntiessa ar-
viointimenetelmän ja -kriteerit he ohjaavat toimintaansa niiden mukaan. Arviointikri-
teerit tukevat opiskelijaa, ohjaajaa ja opettajaa sekä takaavat arvioinnin oikeudenmu-
kaisuuden. Kun opiskelija tuntee arviointikriteerit ja menetelmän, hänen on helpompi 
ohjata omaa toimintaan niiden mukaan. Opiskelijan itsearviointi on keskeisiä tekijöitä 
opiskelijan kehittymisessä ja ohjaajan tehtävä on ohjata opiskelijaa oman toimintansa 
pohdintaa. (Elomaa ym. 2008, 57; Övermark 2008, 11.)  
Opiskelijan oppimisprosessi harjoittelussa alkaa siitä, kun ohjaaja ja opiskelijat käyvät 
läpi opiskelijan harjoittelujakson tavoitteet ja arviointikriteerit. Näin saadaan tietoa sii-
tä, mitä opiskelija on oppinut tähän mennessä.  Harjoittelun edetessä opiskelija saa vä-
liarviointeja ohjaajaltaan ja samalla palautetta edistymisestään ja voi siten suunnata 
oppimistaan tarpeita vastaaviksi. (Mella 2010, 18; Luojus 2011, 32.)  
Loppuarvioinnissa opiskelija arvioi itse omaa osaamistaan opettajan ja ohjaajan lisäk-
si. Heinosen (2004, 36) sosiaali- ja terveysministeriölle laatiman suosituksen mukaan 
harjoittelun arviointiin tulisi aina osallistua opiskelija, ohjaaja ja opettaja. Mellan 
(2010, 18) ja Luojuksen (2011, 32) mukaan loppuarvioinnin tarkoituksena on tukea 
opiskelijaa jäsentämään omaa osaamistaan ja toimintansa kokonaisuus.  
  13 
 
 
2.3  Ohjaajien ohjausvalmiudet 
Ohjaajan opiskelijaohjaustaitoihin kuuluu se ohjaajan toiminta, joka edistää opiskeli-
jan ammatillista kasvua ja oppimista. Kukkola (2008, 7) luokittelee opiskelijaohjaus-
taidot kuuteen alueeseen: 1) ammattitaito, 2) ohjaussuhteen luominen, 3) ohjauksen 
suunnittelu, 4) ohjauksen toteutuminen, 5) teorian yhdistäminen käytäntöön ja 6) arvi-
ointi.  Koska ohjaus on tavoitteellista toimintaa, jonka tuloksena opiskelija kehittyy 
ammatillisesti, niin arviointia ei voida erottaa ohjauksesta erilleen. Arviointi on ohja-
uksen väline ja osa ohjausta.  
Opiskelijat arvostavat ammattitaitoista ohjaajaa. Ohjaajalta vaaditaan ammatillisen 
osaamisen lisäksi monipuolisia taitoja ja osaamista, esimerkiksi opettamiseen ja oh-
jaamiseen liittyvät tiedot ja taidot, vuorovaikutustaidot sekä motivaatiota itsensä kehit-
tämiseen. (Lehtola 2008, 18.)  
Ohjaajat tarvitsevat myös motivaatiota opiskelijoiden opetussuunnitelmien perehtymi-
seen, harjoittelujakson tavoitteiden paneutumiseen ja opiskelijoiden oppimisen tuke-
miseen. Sosiaali- ja terveysministeriön suosituksessa (Heinonen 2004, 30–35) on 
huomioitu, että moni taitava hoitotyöntekijä ei ole välttämättä hyvä opiskelijaohjaaja, 
jos hän ei saa koulutusta. Ohjaajien ohjaustaitojen ja opiskelijaohjaukseen panostami-
nen on osoitettu vahvistuvan ohjaajakoulutuksen avulla. (Kalasniemi ym. 2012, 22–
23.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön suosituksissa (Heinonen 2004, 35) kuvataan ohjaaja-
koulutuksen järjestämisen merkitystä sekä ohjaajien koulutustarpeita opiskelijaohja-
ukseen liittyen. Ohjaajien koulutus on nähty tarpeelliseksi sekä harjoittelupaikkojen 
että ammattikorkeakoulujen taholta.  Lisäkoulutuksen tarve on suuri muun muassa 
oppimisteorioista, ohjaajana toimimisesta ja arvioinnista. Koulutusta tulee järjestään 
säännöllisesti yhdessä alueen oppilaitosten kanssa. Ohjaajakoulutuksen tulisi tarjota 
opintoja opiskelijaohjauksen vaativuuden ja vastuualueen mukaisesti sekä olla osa oh-
jaajan oman työn kehittämistä ja urakehitystä. Lisäksi suositellaan, että toimintayksi-
köihin luodaan mentor-järjestelmä, jolla tarkoitetaan kokeneen ohjaajan osaamisen 
saattamista kokemattoman ohjaajan käyttöön.  
Övermark (2008) on kirjoittanut tutkimuksessaan, ettei ohjaajaksi tulla myötäsyntyi-
seksi, vaan siihen tarvitaan koulutusta ja miten muuttuvat opetussuunnitelmat sekä eri-
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laiset ohjaus- ja arviointimenetelmät edellyttävät ohjaajilta myös tietojen päivittämistä. 
Lisäksi ohjaajat ovat valmistuneet hyvinkin eri aikoina, joten koulutus ja sen sisällöt 
ovat voineet muuttua jo moneen kertaan. Ohjaajakoulutus on yksi ohjaajille tarjottava 
tärkeä tuen muoto. Övermarkin (2008) tutkimuksen mukaan arviointi on opiskelijan 
ohjauksessa osa-alue, jossa ohjaajat kokevat puutteita ja haluavat siihen koulutusta. 
Käytettyjen arviointimenetelmien tuntemisen lisäksi ohjaajilta edellytetään niiden 
asianmukaista käyttöä opiskelijan suoriutumisen arvioimiseksi.  (Övermark 2008, 13–
15.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön suositusten myötä opetusministeriö käynnisti valtakun-
nallisen käytännön harjoittelun kehittämishankkeen 2004 – 2006. Tässä projektissa tuli 
ilmi ohjaajien lisäkoulutustarve ja koulutuksen suositeltavia sisältöalueita. Projektin 
myötä ohjaajille on järjestetty koulutusta oppimisen arvioinnista ja oppimismenetel-
mistä. Monet ammattikorkeakoulut ovatkin toteuttaneet ohjaajien koulutusta ja ohjaa-
jat ovat osallistuneet niihin aktiivisesti. Peruskoulutus on laajuudeltaan 3 -7½ opinto-
pistettä. Lisäksi hyvänä käytäntönä voidaan pitää, jos ohjaajille voidaan järjestää vuo-
sittain 1−2 päivän täydennyskoulutuksia.  Kuopiossa, Kajaanissa ja Turussa on kehi-
tetty ohjaajakolutusta, joka on osa laajempaa tutkimus- ja kehittämishanketta. Näissä 
kaupungeissa ohjaajakoulutusta järjestetään vuosittain henkilöstökoulutuksena. (Leh-
tola 2008, 5.) 
Atjonen (2007) on kuvannut viisi kysymystä, joihin arvioinnissa joudutaan ottamaan 
kantaa. Kysymyksiä voidaan havainnollistaa kuvan 1 avulla. (Atjonen 2007, 21.) 
                                        MITÄ?         MIKSI?                                MITEN? 
               - edistyminen, tulos,             - motivoida                          -  itsearviointi,   
                                        - teoria, käytäntö,                  - antaa palautetta                 -  arviointilomakkeet,   
              - edistyminen,                       - korjata virheitä                  -  kirjallisesti, 
              - standardit         - antaa tietoja -  suullisesti 
                                          
  ARVIOINTI 
                   KUKA?                                 MILLOIN? 
                  - ohjaaja / tuutori,                     - jatkuvasti, alussa,  
         - itse, opettaja                           - puolivälissä,     
         -opiskelukaveri                         - lopussa  
Kuva 1.  Arviointia määrittelevät kysymykset (Atjonen 2007, 21) 
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata, mitkä tekijät vaikuttavat ohjaajan arviointi-
valmiuksiin hoitotyön opiskelijan harjoittelujaksolla ja mikä merkitys ohjaajakoulu-
tuksella on arviointiosaamiselle. Tavoitteena on, että saatua tietoa voidaan hyödyntää 
ohjaajakoulutuksen ja sairaanhoitajaohjaajien opiskelija-arvioinnin kehittämiseen har-
joittelussa.  
1. Mitkä tekijät vaikuttavat ohjaajien arviointivalmiuksiin? 
2. Mikä merkitys ohjaajakoulutuksella on ohjaajan arviointiosaamiselle? 
 
4 KIRJALLISUUSKATSAUS 
Opinnäyteyö toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaus on tiivistelmä tie-
tyn aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisällöstä. Kirjallisuuskatsauksessa 
tutkija käy läpi tutkimusmateriaalia pyrkien asettamaan tutkimuksen omaan tieteen-
alansa kontekstiin. Kirjallisuuskatsauksen avulla on löydettävissä tutkimustuloksia, 
jotka ovat korkealaatuisesti tutkittuja. Näin tutkittua tärkeää tietoa voidaan siirtää kir-
jallisuuskatsauksen avulla työntekijöille, kouluttajille ja hallinnon asiantuntijoille ja 
tutkijayhteisölle. Se on tutkitun tiedon kokoamista. Kirjallisuuskatsaus etenee tarkkaan 
määriteltyjen vaiheiden kautta ja vaiheet on kirjattu virheiden minimoimiseksi ja kat-
sauksen toistettavuuden mahdollistamiseksi.   Kirjallisuuskatsaukseen sisällytetään 
vain relevantit ja tarkoitusta vastaavat korkealaatuiset tutkimukset. (Leino−Kilpi 2007, 
2; Johansson 2007, 4, 5; Salminen 2011, 9.)   
Kirjallisuuskatsauksen etenee vaihe vaiheelta suunnittelusta raportointiin. Vaiheet voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on suunnitteluvaihe, 
jossa tarkastellaan aiempia tutkimuksia aiheesta ja määritellään katsauksen tarve sekä 
tehdään tutkimussuunnitelma. Toinen vaihe sisältää katsauksen tekemisen hakuineen, 
analysointeineen ja synteeseineen. Kolmannessa vaiheessa tehdään raportti tuloksista, 
johtopäätöksistä ja mahdollisista suosituksista. (Johansson 2007, 5–6.) 
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Kirjallisuushakuun kuuluu olennaisesti kaikkien vaiheiden täsmällinen ja läpinäkyvä 
raportointi, koska se noudattaa tieteellisen tutkimuksen periaatteita. Poikkeamat tut-
kimussuunnitelmasta on myös kirjattava, jotta katsaus olisi toistettavissa. (Kääriäinen 
& Lahtinen 2006, 39.)  
4.1 Tutkimussuunnitelma 
Kirjallisuuskatsauksen ensimmäinen vaihe on tutkimussuunnitelman laatiminen. Tut-
kimussuunnitelma ohjaa kirjallisuuskatsauksen etenemistä. Kun tutkimussuunnitel-
massa on asetettu tutkimuskysymykset, valitaan menetelmät alkuperäistutkimusten ke-
räämiseksi. (Pudas-Tähkä & Axelin 2007, 47.) Menetelmät sisältävät hakutermien 
pohtimisen ja valinnan sekä tietokantojen valinnat.  Lisäksi tutkimussuunnitelmassa 
määritetään sisäänotto- ja poissulkukriteerit, joilla alkuperäistutkimukset valitaan (Jo-
hansson 2007, 6.)  
4.2 Alkuperäisaineiston hakuprosessi 
Kirjallisuuskatsauksen toisessa vaiheessa haetaan tutkimukseen mukaan otettavat al-
kuperäistutkimukset.  Alkuperäistutkimusten haku perustuu tutkimuskysymyksiin ja 
haku tehdään kattavasti ja systemaattisesti. Haut kohdistetaan tutkimussuunnitelman 
mukaisesti sellaisiin tietolähteisiin, joista saadaan oletusten mukaan tutkimuskysy-
mysten kannalta oleellista tietoa. (Kääriäinen & Lahtinen 2006, 40.) 
Kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta kriittinen vaihe on hakuprosessi. Haku-
prosessissa tehdyt virheet johtavat katsauksen tulosten harhaisuuteen ja antavat edel-
leen epäluotettavan kuvan aiheesta olemassa olevasta näytöstä. Yksi tapa parantaa kir-
jallisuuskatsauksen luotettavuutta on turvautua asiantuntijan esimerkiksi informaati-
kon tai kirjastoalan asiantuntijan apuun haun suorittamisessa. Jotta hakustrategiaa voi-
daan pitää kirjallisuuskatsauksen prosessin mukaisena ja tieteellisesti pätevänä, niin 
haku pitää dokumentoida huolellisesti. Huolellisen dokumentoinnin avulla kirjalli-
suuskatsaus voidaan toistaa jonkun toisen tutkijan toimesta. (Pudas−Tähkä & Axelin 
2007, 49–50.)  
Tässä opinnäytetyössä tiedonhaussa käytettiin elektronisia tietokantoja Linda ja Me-
dic. Linda on Suomen yliopistokirjastojen yhteisluettelo. Linda sisältää suomen kan-
sallisbibliografian ja viitetiedot yliopistokirjastojen, Eduskunnan kirjaston, Varastokir-
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jaston sekä viitetiedot Turun ammattikorkeakoulun tietokantoihin sisältyvistä kirjoista, 
aikakausilehdistä ja sarjoista, kartoista, visuaalisesta aineistosta, arkistoista ja elektro-
nisesta aineistosta. Terveystieteidenkeskuskirjasto Terkko on tuottanut vuodesta 1978 
alkaen kotimaista terveystieteellistä tietokanta Mediciä.  Medic sisältää viitteitä suo-
malaisesta lääke-, hammas- ja hoitotieteellisestä kirjallisuudesta: artikkeleita, kirjoja, 
väitöskirjoja, opinnäyteöitä ja tutkimuslaitosten raportteja. (Tähtinen 2007, 29–30.) 
Opinnäytetyötä varten etsittiin kirjallisuushaun avulla tietoa hoitotyön ohjatun harjoit-
telun arviointiin käsittelevistä tutkimuksista (graduista ja väitöskirjoista).  Tiedonhaus-
sa haettiin tietoa hakusanoilla ”arviointi, opiskelijaohjaus, opiskelija-arviointi, ohjaaja, 
ohjaajakoulutus” suomenkielellä olevia graduja ja väitöskirjoja vuodelta 2007–2011. 
Hakusanojen rajauksia ja muotoa muuteltiin tietokantojen ominaisuuksien mukaan. 
Vesa-verkkosivua ja siellä olevaa YSA-hakusivua on käytetty jonkin verran apuna ha-
kusanojen valinnassa ja tehtäessä koehakuja.  Hakusanojen katkaisut tehdään Linda-
tietokanassa kysymysmerkillä ja Medic-tietokannassa tähdellä.  Lopullisiksi hakusa-
noiksi muodostuivat yksittäisten sanojen ja sanoja yhdistelemällä sekä perushakujen 
että tarkennettujen hakujen jälkeen opiskelijaohj?/* OR opiskelija-arvioin?/* OR oh-
jaa?/*. Katkaistut sanat liittyvät tutkimuskysymyksiin, joissa viitataan ohjaajaan, arvi-
ointiin ja opiskelijaan.   
Manuaalista tiedonhakua ei tehty Hoitotiede-lehdestä, Tutkiva Hoitotyö-lehdestä tai 
Sairaanhoitaja-lehdistä, vaan keskityttiin elektronisista tietokannoista saatuihin tutki-
muksiin. 
Taulukossa 1 on kuvattu hakusanat ja kaikki niillä löytyneet tutkimukset tietokannoit-
tain. Lindassa hakutuloksena ovat opinnäytteet ja Medicissä on eroteltu pro gradut ja 
väitöstutkimukset. 
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Taulukko 1. Hakusanat ja hakutulokset tietokannoittain 
Hakusana Tietokanta Hakutulos 
opiskelijaohj?/* Linda 
Medic 
    10 
      7 gradu 
      0 väitös 
arvioin?/* Linda 
Medic 
1033 
    27 gradu 
    88 väitös 
opiskelija-arvioin?/* Linda 
Medic 
      1 
  145 gradu 
    34 väitös 
ohjaaj?/* Linda 
Medic 
  111 
    28 gradu 
      4 väitös 
ohjaajakoul?/* Linda 
Medic   
      5 
      2 gradu 
      0 väitös 
opiskelijaohj?/* OR arvioin?/* Linda 
Medic 
1042 
    95 gradu 
    27 väitös 
opiskelijaohj?/* OR opiskelija- 
arvioin?/* OR ohjaaj?/* 
Linda 
Medic 
  229  
  157 gradu 
    35 väitös 
 
 
4.3 Aineiston valinta ja laadun arviointi 
Kirjallisuuskatsauksen mukaan valittaville alkuperäistutkimuksille määritellään tar-
kasti sisäänottokriteerit.  Sisäänottokriteereiden tulee olla johdonmukaiset ja ne ovat 
tarkoituksenmukaiset tutkittavan aiheen kannalta. Täsmälliset sisäänottokriteerit eh-
käisevät systemaattisia virheitä. (Pudas-Tähkä & Axelin 2007, 48.) 
Tähän opinnäytetyöhön tutkimuksista valittiin kaikki ne tutkimukset vuosilta 2007- 
2011, joissa käsiteltiin ohjatun harjoittelun opiskelija-arviointia ja täyttivät sisäänotto-
kriteerit. Taulukko 2 kuvaa sisäänotto- ja poissulkukriteerit. 
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Taulukko 2. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 
Sisäänottokriteerit: Poissulkukriteerit: 
vuodet 2007 - 2011 kirjallisuuskatsaus 
suomenkielinen ei hoitotyön / hoitotieteen näkökulmaa 
pro gradu -tutkimus, väitöskirja amk -opinnäytetyö 
70 % ohjaajista amk-/ opistotason- 
koulutus 
tutkimuksessa ohjaajat lähihoitajia 
tai perushoitajia 
ohjattava amk -opiskelija ohjattava opiskelija ammattiopiston  
opiskelija 
perusterveydenhuollon ja erikois- 
sairaanhoidon työyhteisöt 
tutkimus kohdistuu vain röntgen-,  
bioanalyytikko-, ensihoito-, terveyden- 
hoitaja-  ja kätilöopiskelijoihin 
hoitotyön / hoitotieteen näkökulma -  
 
Lopullisen haun jälkeen luettiin hakutulosten otsikot. Otsikon perusteella jäi osa tut-
kimuksista pois, koska sisäänottokriteerit eivät täyttyneet. Seuraavaksi valituista tut-
kimuksista luettiin tiivistelmät, jolloin osa tutkimuksista jäi vielä pois, koska sisäänot-
tokriteerit eivät täyttyneet. Osa tutkimuksista oli luettavissa elektronisena versiona ja 
toiset tutkimukset tilattiin kaukolainana tai lainattiin kirjastosta aineiston tutkimista ja 
analysointia varten.  Lopulliseen aineistoon valittiin 4 pro gradua ja 1 väitöskirja. 
 Tiedonhakuprosessin etenemistä ja tutkimusten valikoitumista selvittää kuva 2. 
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Hakusanat opiskelijaohj?/* OR arvioin?/* OR ohjaa?/* 
- haun rajaus vuosiin 2007 - 2011 
- suomenkielinen 
- painettu ja e-versio 
- Medic- tietokannassa haettu erikseen pro gradut ja väitökset 
 
 
Haun tulos:               Linda Medic 
- pro gradut                   -   157 
- väitökset                   -     35 
                                               yht.   229                yht.  192 
 
 
Otsikoiden lukeminen: 
- valittu otsikon perusteella               23    12 
 
 
Tiivistelmien lukeminen: 
- hylätty tiivistelmän perusteella       19    7 
       
 
- valittu tiivistelmän perusteella          4    5                         
(4 samaa tutkimusta) 
 
 
 
- valittu yhteensä            5                                      
(4 pro gradua ja 1 väitös) 
 
 
Kuva 2. Tiedonhakuprosessin eteneminen 
 
 
Alkuperäistutkimusten laatua arvioidessa huomioidaan, miten luotettavaa tutkimuksen 
antama tieto on ja samalla arvioidaan myös alkuperäistutkimusten tulosten tulkintaa ja 
kliinistä merkitystä. Laadun arvioinnista saatavalla tiedolla on vaikutusta siihen, kuin-
ka merkittävänä systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta mahdollisesti muodostuvaa 
suositusta voidaan pitää. (Johansson & Kontio 2007, 101.) 
Tässä opinnäytetyössä tekijöitä on yksi, joten alkuperäistutkimusten laadun arviointi ei 
toteudu systemaattisen kirjallisuuskatsauksen suosimalla laadun arviointitavalla, jossa 
katsauksen eri vaiheissa käytetään kahta tai useampaa toisistaan riippumatonta arvioi-
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jaa. Tässä opinnäytetyössä on huomioitu, että valitut alkuperäistutkimukset käsittele-
vät tutkittua aihetta ja sisäänottokriteerit täyttyvät. Opinnäytetyön luotettavuutta lisää 
se, että tekijä sai kirjaston informaatikolta apua hakutietokantojen käytöstä ja hakuja 
tehtiin yhdessä informaatikon kanssa. 
Tähän opinnäytetyöhön valituista tutkimuksista neljä on pro gradua ja yksi väitöskirja. 
Väitöskirjoissa oleva tieto on luotettavaa, koska niitä edeltää tarkka tutkiminen. Väi-
töskirjan esitarkastajat saattavat huomauttaa puutteista tai virheistä, jotka on korjattava 
ennen esitystä. Väitöskirjan vastaväittelijä on alan huippuasiantuntija, joka käy väitös-
kirjan tarkkaan läpi. (Metsämuuronen 2000, 18 – 19.) Pro gradut ovat kaikki kysely-
tutkimuksia, joista kahdessa on käytetty QPL-mittaria ja kahdessa oli käytetty struktu-
roitua kyselyä. Valittujen tutkimusten raportointi oli selkeä. 
Mukaan otetut alkuperäistutkimukset ovat Koponen Tarja (2009), Kukkola Eliisa 
(2008), Luojus Katja (2011), Nojonen Paula (2008) ja Puttonen Johanna (2009). Luo-
juksen tutkimus on väitöstutkimus ja muut ovat pro gradu -tutkielmia. Alkuperäistut-
kimukset on kuvattu taulukossa 3.   
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Taulukko 3. Opinnäytetyöhön hyväksytyt alkuperäistutkimukset (luetteloitu julkaisu-
vuoden mukaan) 
TUTKIJA, 
VUOSI, NIMI, 
MAA 
TUTKIMUKSEN 
TARKOITUS 
OTOS TUTKIMUS- 
MENETELMÄT 
KESKEISET 
TULOKSET 
Kukkola, 
2008, 
 
”Sairaanhoitajan 
opiskelijaohjaus- 
taidot sekä 
ohjaajakoulu- 
tuksen tarve ja  
hyöty” 
 
pro gradu 
 
 
Suomi 
 
Selvittää ohjaajien 
ohjaustaitoja, ohja-
uskoulun käyneiden 
ja käymättömien 
välillä sekä kuvata 
ohjaajien kokemuk-
sia koulutuksen 
hyödyllisyydestä 
Sairaan- 
hoitajat 
(n=128) 
 
Kvantitatiivinen 
tutkimus. Kyse-
lylomake sisälsi 
strukturoituja ja 
avoimia kysy-
myksiä 
Ohjaustaidot osoittau- 
tuivat hyviksi kaikilla 
ohjaustaitojen alueilla. 
Ohjaustaidot olivat 
paremmat ohjauskou-
lutuksen käynneillä 
kuin käymättömillä. 
Koulutuksen tarvetta 
oli eniten tavoitteiden 
asettamisessa ja arvi-
oinnissa. Ohjauskoulu- 
tuksesta oli eniten 
hyötyä ohjaussuhteen 
luomisessa ja arvioin- 
nissa. 
 
Nojonen,  
2008, 
 
”Hoitotyön 
opiskelijaohjaus 
erikoissairaan- 
hoidossa –  
kyselytutkimus 
mentoreille” 
 
pro gradu 
 
 
Suomi  
 
 
Kuvata hoitotyössä 
tapahtuvaa opiske- 
lijausohjausta oh-
jaajien arvioimana 
Hoitohen- 
kilöstä 
(n=522) 
Kvantitatiivinen 
tutkimus. QPL- 
mittari. 
Ohjaajat kokivat opis-
kelijaohjausvalmiudet 
riittämättömiksi. Oh-
jaajat antoivat palau-
tetta riittävästi, mutaa 
arviointikriteereitä ja 
niiden käyttöä ei aina 
ymmärretty. Puolet 
ohjaajista käytti kritee-
reitä arvioinnissaan. 
Koponen, 
2009, 
 
”Hoitotyön opis- 
kelijoiden ohjaa- 
minen ohjatussa 
harjoittelussa –  
kyselytutkimus 
mentoreille 
Vetovoimainen 
ja turvallinen 
sairaalahank- 
keessa” 
 
pro gradu 
 
 
Suomi 
 
 
Kuvata hoitotyön- 
tekijöiden arvioita 
heidän ohjausval- 
miuksista ohjata 
opiskelijoita ja 
selvittää, miten he 
arvioivat omat 
ohjaus- ja arvioin- 
titaitonsa. Lisäksi 
selvitettiin, miten 
taustatekijät ovat  
yhteydessä ohjaus-
valmiuksiin. 
Hoitotyön- 
tekijät 
(n=555) 
QPL-mittari, 
joka 
on strukturoitu 
kyselylomake 
(7 taustamuuttu-
jaa, 23 väittämää 
ja yksi avoin ky-
symys) 
 
Työntekijät arvioivat 
ohjaustaitonsa hyviksi; 
ohjausvalmiudet  
ohjaajat kokivat 
riittämättömiksi ja  
arviointilomakkeet 
 ja –kriteerit he koki- 
vat vaikeaselkoisiksi. 
Hoitotyöntekijät toi-
voivat enemmän  
tukea opettajilta ja 
esimiehiltään. 
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TUTKIJA, 
VUOSI, NIMI, 
MAA 
TUTKIMUKSEN  
TARKOITUS 
OTOS TUTKIMUS- 
MENETELMÄT 
KESKEISET 
TULOKSET 
Puttonen, 
2009, 
 
”Hoitotyön  
opiskelijoiden ja  
mentoreiden 
arvioita opiske- 
lijaohjauksesta” 
 
 
pro gradu 
 
Suomi 
 
Kuvata opiskelija- 
ohjausta harjoit-
telun aikana 
opiskelijoden ja 
ohjaajien näkökul-
masta 
Opiskelijat 
(n=269) ja 
hoitohen- 
kilöstö 
(n=322) 
 
Kvantitatiivinen 
tutkimus.  
Aineisto kerättiin 
QPL-mittarilla. 
 
Opiskelijaohjaus  
toteutui pääosin hyvin. 
Arviointikriteeristön 
ymmärtäminen ja  
käyttö hankalaa. 
Opiskelijat eivät  
kokeneet aviointikri- 
teeristöä itsearviointia 
helpottavana. 
Ohjaajat eivät saaneet 
riittävästi tukea opetta- 
jilta. 
Luojus, 
2011, 
 
”Ammattitaitoa 
edistävän har- 
joittelun ohja- 
uksen toiminta- 
malli – ohjaa- 
jien näkökulma” 
 
 
väitöskirja 
 
 
Suomi 
Kehittää interven- 
tiotutkimuksen 
avulla harjiottelun 
ohjausta ohjaajien 
näkökulmasta ja 
luoda ja kuvata  
harjoittelun ohjaus- 
malli. 
Interven-
tio- 
ja vertailu- 
ryhmän 
ohjaajat. 
Neljä  mit- 
tausvaihet-
ta. Loppu- 
mittaus 
(n=193) 
Kvantitatiivinen 
tutkimus. 
Koulutukseen osallis- 
tuneiden ja arviointi- 
kriteereitä käyttänei-
den ohjaajien ohjaus 
tehostui, positiivisen 
palautteen antaminen 
kasvoi, arviointiyh- 
teistyö lisääntyi,  
arviointimenettelyt 
yhdenmukaistuivat 
opettajien kansaa. 
Luotiin ohjausmalli, 
jonka avulla voidaan 
kehittää opiskelija- 
ohjausta ja arviointia. 
 
 
 
4.4 Alkuperäistutkimusten sisällön analyysi  
Alkuperäisistä tutkimuksista saatu aineisto täytyy analysoida, jotta tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiöstä saadaan esille tulokset.  Sisällön analyysi on systemaattinen 
analyysimenetelmä, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa kerätyn aineiston avulla. Mene-
telmän avulla voidaan kuvata analyysin kohteena olevaa tekstiä. Sisällönanalyysi pe-
rustuu ensisijaisesti induktiiviseen päättelyyn, jolloin päättelyä ohjaavat tutkimuksen 
kysymykset ja tarkoitus. Induktiivisessa eli aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä si-
sältöä kuvaavat luokat ohjautuvat aineistosta käsin, siten että tutkimusten tekstin sano-
ja ja niistä koostuvia ilmaisuja luokitellaan niiden teoreettisen merkityksen perusteel-
la. Induktiivisessa analyysissä aineisto jaotellaan ensin osiin ja sitten samansisältöiset 
osat yhdistetään. Tämän jälkeen aineisto tiivistetään kokonaisuudeksi, joka vastaa tut-
kimustehtäviin ja tutkimuksen tarkoitukseen.  Oleellista induktiivisessa analyysissä on 
aineiston abstrahoituminen, mikä tarkoittaa, että analyysin avulla pyritään kuvaamaan 
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tutkittavaa ilmiötä tiivistetyssä muodossa eli aineiston annetaan kertoa oma tarinansa 
tutkittavasta ilmiöstä. ( Kylmä & Juvakka 2007, 112–113.) 
4.5 Sisällönanalyysin toteutus 
Tutkimusaineisto on analysoitu induktiivisen sisällön analyysin avulla. Luin tutki-
mukset yksi kerrallaan ja etsin ensin asioita ja lausumia, jotka vastasivat ensimmäi-
seen tutkimuskysymykseeni ja kirjoitin ne muistiin.  Toisella lukukierroksella etsin 
vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Ryhmittelin löydetyt pelkistetyt ilmaukset 
omiksi ryhmiksi. Sain asioista ja lausumista yhteensä yhdeksään ryhmää, jotka olen 
nimennyt alakategorioiksi. Seuraavaksi etsin alakategorioille yhdistäviä tekijöitä, jois-
ta muodostui viisi yläkategoriaa. Kuvat 3 ja 4 kuvaavat sisällön analyysiprosessia tut-
kimuskysymysten mukaisesti. 
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Alakategoriat                               Yläkategoriat                                     Tutkimuskysymys 
 
 
  
  
               
  
 
 
  
   
 
  
  
  
 
 
   
 
  
 
 
 
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
   
   
 
  
 
 
 
 
Kuva 3. Sisällön analyysiprosessi: tutkimuskysymys 1 aineiston abstrahointi 
Riittävä koulu- 
tus opiskeli-
jaohjaukseen  
Riittävästi 
aikaa paneu-
tua opiskelijan 
oppimis- 
tarpeisiin 
Ohjaajakoulu-
tuksen 
päivitys 
Opettajan ja 
esimiehen  
antama tuki 
opiskelijaoh-
jaukselle 
Arviointikri- 
teerien käyttö 
keskustel- 
lessa opiske- 
lijan kanssa 
Arviointikri- 
teeristön 
ymmärtämi-
nen  
Arviointikri- 
teeristön 
käyttö opiske-
lija-arvioin-
nissa 
Opiskelijan 
kannustami-
nen arviointi-
kriteerien 
käyttöön 
itsearvioinnis-
sa  
Rakentavan, 
jatkuvan, posi-
tiivisen tai 
negatiivisen  
palautteen anto 
Ohjaukseen käytetty 
ohjausaika 
Arviointikriteeristön  
käyttö ja ymmärrettä-
vyys  
Ohjaajan antama 
palaute opiskelijalle 
 
1. Millaiset ovat 
ohjaajien valmiudet 
arvioida hoitotyön 
opiskelijaa käytännön 
harjoittelujaksolla? 
Ohjaajan saama tuki 
Koulutuksen riittä-
vyys ja päivitys 
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Alakategoriat                                Yläkategoriat                             Tutkimuskysymys 
 
 
  
  
               
  
 
 
  
   
 
  
  
  
 
 
   
 
  
 
 
 
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
   
   
 
  
 
 
 
Kuva 4. Sisällön analyysiprosessi: tutkimuskysymys 2 aineiston abstrahointi 
Riittävä koulu- 
tus opiskelija-
ohjaamiseen  
Riittävästi 
aikaa paneu-
tua opiskeli-
jan oppimis- 
tarpeisiin 
Ohjaajakoulu-
tuksen 
päivitys 
Opettajan ja 
esimiehen  
antama tuki 
Arviointikri- 
teerien käyttö 
keskustel- 
lessa opiske- 
lijan kanssa 
Arviointikri- 
teeristön 
ymmärtämi-
nen 
Arviointikri- 
teeristön 
käyttö opiske-
lija-arvinissa 
Opiskelijan 
kannustami-
nen arviointi-
kriteerien 
käyttöön 
itsearvioinnis-
sa  
Rakentavan, 
jatkuvan, posi-
tiivisen tai 
negatiivisen  
palautteen anto 
Ohjaajakoulutuksen 
merkitys koettuun 
ohjausaikaan. 
Ohjaajakoulutuksen 
merkitys arviointikri-
teeristön käyttöön  ja 
ymmärrettävyyteen  
Ohjaajakoulutuksen 
merkitys ohjaajan 
antamaan palauttee-
seen 
 
2. Mikä merkitys 
ohjaajakoulutuksella 
on ohjaajan arvioin-
tiosaamisenn?  
Ohjaajakoulutuksen 
merkitys ohjaajan 
saamaan tukeen 
Ohjaajakoulutuksen  
merkitys koulutuk-
sen kokemiseen 
riittävänä ohjauk-
seen ja mahdolli-
suus päivittää 
koulutusta 
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5  TULOKSET   
Analysoin viiden tutkimuksen tulokset käyttäen induktiivista sisällönanalyysiä. Ryh-
mittelin ensimmäiseen tutkimuskysymykseen saadut pelkistetyt ilmaisut ensin yhdek-
sään alakategoriaan ja sen jälkeen ryhmittelin alakategoriat viiteen yläkategoriaan. 
Toiseen tutkimuskysymykseen ryhmittelin alakategoriat ohjaajakoulutuksen näkö-
kulmasta aineistosta nousseiden pelkistettyjen ilmaisujen perusteella ja tämän jälkeen 
tein yläkategoriat huomioiden ohjaajakoulutuksen näkökulman.  
 
5.1 Ohjaajan arviointivalmiuksiin vaikuttavat tekijät 
Tutkimusten mukaan ohjaajan koulutus, koulutuksen päivitys, ohjaukseen käytettävä 
ohjausaika, ohjaajan saama tuki esimieheltä ja opettajalta, arviointikriteeristön ym-
märrettävyys ja arviointikriteeristön käyttö arvioinnissa sekä ohjaajan palautteen anto-
valmius vaikuttivat kaikki osaltaan ohjaajan opiskelija-arviointivalmiuksiin.   
5.1.1  Koulutuksen riittävyys ja päivitys 
Tutkimustulosten mukaan ohjaajat arvioivat itsearvioinnin perusteella omat pedagogi-
set valmiutensa heikoiksi ja ohjaajat toivoivat lisäkoulutusta opiskelijoiden ohjaami-
seen. Ohjaajat kokivat usein myös riittämättömyyttä ohjausroolissaan, koska he eivät 
olleet saaneet koulutusta ohjaajan tehtäväänsä tai he eivät ymmärtäneet harjoittelujak-
son opetussuunnitelman tavoitteita.  Toisaalta taas työkokemus vaikutti siihen, miten 
ohjaajat kokivat, onko heillä riittävästi koulutusta ohjaajana toimimiseen. Ohjaajat, 
joilla oli työkokemusta vuosi tai enemmän pitivät koulutustaan riittävänä ohjaajana 
toimimiseen. Ohjaajat, joilla oli työkokemusta alle vuosi, kokivat, että heillä ei ollut 
riittävästi koulutusta ohjaajana toimimiseen.  (Nojonen 2008, 37; Puttonen 2009, 22, 
37, 55; Luojus 2011, 32.)   
Opiskelijoiden määrä oli toinen asia, millä oli vaikutusta siihen, miten ohjaajat kokivat 
koulutuksen riittävyyden ohjaajina toimimiseen. Ohjaajat, joilla oli vuodessa kolme tai 
neljä opiskelijaa ohjattavanaan ja jotka toimivat nimettyinä ohjaajina, arvioivat omaa-
vansa riittävästi ohjaajakoulutusta ohjaajana toimimiseen. Ohjaajat, jotka eivät toimi-
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neet nimettyinä ohjaajina, olivat sitä mieltä, että heillä ei ollut riittävästi koulutusta. 
(Puttonen 2009, 37–38.) 
Harjoittelujaksojen laajuuden ja määrän vuoksi ohjaajien tulisi päivittää ohjaustaito-
jaan, koska opiskelijoiden käytännön harjoittelun ohjaus edellyttää pedagogisia tietoja 
ja taitoja erilaisista opetusmenetelmistä ja taitoa antaa palautetta. Osa ohjaajista toivoi 
säännöllistä koulutuksen järjestämistä ja osa ohjaajista ei ollut innokkaita kouluttau-
tumaan, vaikka hoitotyössä on tärkeää päivittää tietoja säännöllisesti. Toisaalta taas 
ohjaajavalmiuksien päivitys koettiin onnistuvan säännöllisesti ja toisaalta taas osa oh-
jaajista koki, etteivät he pystyneet päivittämään säännöllisesti ohjausvalmiuksiaan.  
Lisäksi tutkimustuloksista ilmeni, että vanhemmat hoitotyön tekijät eivät olleet innok-
kaita kouluttautumaan.  (Nojonen 2008, 56; Koponen 2009, 41; Puttonen 2009, 38–39; 
Luojus 2011, 33.) 
 
5.1.2 Ohjaukseen käytetty ohjausaika 
Keskeinen asia ohjausprosessissa on ohjaajan ja opiskelijan välinen ohjaussuhde unoh-
tamatta kuitenkaan oppimisympäristöä sekä ohjaajan ja opiskelijan omaa kokemus-
maailmaa. Ohjaussuhteen keskeisiä asioita ovat ymmärtäminen, tukeminen, kuuntele-
minen ja kohtelu.  Ohjaussuhde on parhaimmillaan, jos se on tasavertainen ja molem-
mat osapuolet suunnittelevat ohjauksen sisältöä ja molemmat toimivat aktiivisesti, jol-
loin on kyse vastavuoroisesta suhteesta. Hyvä ohjaussuhde johtaa opiskeltavan asian 
syvälliseen ymmärtämiseen. Opiskelijoiden tarvitsema tuen määrä ja laatu vaihtelevat 
opintojen kuluessa, siksi myös ohjaukseen käytettävä ja tarvittava aika vaihtelee eri 
ohjaussuhteissa. Ohjaajilla tulisi olla aikaa paneutua opiskelijan lähtötasoon heti har-
joittelun alussa ja mahdollisuus keskustella opiskelijan kanssa hänen tavoitteistaan ja 
yksilöllisistä tarpeistaan harjoittelun aikana. (Koponen 2009, 22.)  
Tulosten mukaan ohjaajat kokivat, että ajanpuute on ohjauksen esteenä ja heillä ei ol-
lut riittävästi aikaa paneutua opiskelijan oppimistarpeisiin. Lisäksi tutkimuksissa tuli 
ilmi, että ohjaajat tarvitsevat enemmän aikaa ohjaukseen kuin tutkimustulosten perus-
teella on ollut käytettävissä. (Nojonen 2008, 39; Koponen 2009, 41; Puttonen 2009, 
39; Luojus 2011, 28.) 
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Ohjaamien vaatii aikaa ja energiaa. Tutkimustuloksissa kävi ilmi, että hoitajien koke-
ma kiireinen hoitotyö ja ajanpuute vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen haitallisesti. 
Opiskelijan täytyy saada harjoitella ja tehdä itse hoitotyötä, jotta hän oppii ja saa rea-
listisen kuvan hoitajan tehtävistä, tällöin opiskelijan ohjaaminen vaatii ohjaajalta 
enemmän aikaa kuin, jos ohjaaja tekisi saman työtehtävän itse.  Taitavalla ohjaajalla 
on aikaa opiskelijalle, jolloin opiskelija voi kysyä ohjaajalta ja häneltä saa vastauksia.  
Kiire näkyy myös siten, että ohjaajat eivät ehdi suorittaa ohjausta riittävän hyvin, ei-
vätkä ohjaajat ehdi täyttää opiskelijoidensa odotuksia tai tarjota riittävästi oppimisti-
lanteita opiskelijoille.  Ohjaaminen vaatii myös aikaa, jotta ohjaaja kykenee arvioi-
maan opiskelijaa yksilöllisesti: opiskelijan osaamisen tasoa ja vahvuuksia ja missä 
opiskelija tarvitsee vielä kehittymistä.  Tutkimustulosten mukaan olisi tärkeää, että 
esimies ja työkaverit huomioisivat ohjaajan työmäärän silloin, kun hänellä on opiskeli-
ja ohjattavanaan, koska ohjaamien vaatii aikaa ja paneutumista muun muassa opiskeli-
jan oppimistarpeisiin, arviointiin. (Nojonen 2008, 13–14, 20; Koponen 2009, 25; Put-
tonen 2009, 56.)  
 
5.1.3 Ohjaajan saama tuki 
Harjoittelun työyhteisöt edustavat tahoja, joiden tarkoituksena on antaa opiskelijalle 
positiivia oppimiskokemuksia. Positiiviset oppimiskokemukset syntyvät positiivisista 
asenteista ja roolimalleista. Hoitohenkilökunnan halukkuus ottaa vastaan opiskelijat ja 
opiskelijoiden ystävällinen kohtelu, vaikuttivat myös myönteisesti oppimiseen. Työ-
yhteisön negatiivisella ilmapiirillä voi olla myös vaikutuksia opiskelijan oppimiseen, 
jolloin negatiivinen ilmapiiri toimii oppimisen esteenä. Hyvässä oppimisympäristössä 
on hyvä työilmapiiri ja -kulttuuri. Työyhteisössä, jossa ohjaajien toiminta on hyvin 
suunniteltu, opiskelijat saavat hyvän kuvan harjoittelupaikastaan. (Koponen 2009, 24.)  
Tulosten mukaan ohjaajat odottavat saavansa opastusta ja tukea esimiehiltään voidak-
seen toteuttaa opiskelijaohjausta tehokkaasti ja vaikuttavasti. Osastonhoitaja on har-
joitteluyksikössä avainhenkilö, joka vastaa osaston ohjauksen laadusta. Ohjaajat ar-
vioivat esimiehensä tuen usein riittämättömäksi. (Koponen 2009, 25, 49; Luojus 2011, 
28, 34–35.) 
  30 
 
 
Yhteistyö ammattikorkeakoulun ja harjoitteluyksikön välillä on koettu tärkeäksi, mutta 
usein liian vähäiseksi ohjaajan näkökulmasta. Tulosten perusteella ohjaajat toivoivat 
opettajien käyvän enemmän harjoittelupaikoilla ja kokivat oppilaitoksen opettajien an-
taman tuen riittämättömäksi. Ohjaajat toivoivat oppilaitoksen yhdysopettajilta enem-
män informaatioita kuin läsnäoloa. Riittäviä tuen muotoja opettajalta ohjaajalle olisi-
vat lyhytkin yhteydenotto puhelimitse tai muutama kommentti ohjaajalle. Ohjaajat toi-
voivat opettajalta enemmän tukea, palautetta ja koulutusta, joka edistäisi ja vahvistaisi 
ohjaajien ohjaustaitoja. Opettajan ja ohjaajan välinen yhteistyö ja opettajan antama tu-
ki on ohjaajien mielestä välttämätöntä käytännön harjoittelun ohjaukselle ja ohjauksen 
kehittymiselle. Lisäksi ohjaajat toivoivat saavansa palautetta hoitotyön opettajalta 
vahvistaakseen omia ohjaustaitojaan (Nojonen 2008, 24, 40, 61; Koponen 2009, 41, 
51; Puttonen 2009, 22, 75; Luojus 2011, 34–35.)    
 
5.1.4 Arviointikriteeristön käyttö ja ymmärrettävyys 
Arviointilomakkeiden vaikeaselkoisuus oli käytön ongelmana usealla ohjaajalla. Arvi-
ointikriteerit koettiin myös epäselviksi samoin kuin opiskelijan hyväksymisvaatimuk-
set. (Kukkola 2008, 56.) 
Tulosten mukaan ohjaajat eivät käyttäneet suositeltuja arviointimenetelmiä, koska he 
eivät ymmärtäneet arviointikriteereiden yksityiskohtia.  Lisäksi ohjaajat olivat epä-
varmoja arviointikriteereiden käytöstä keskustellessaan opiskelijan kanssa. Arviointi-
kriteereiden käytöstä opiskelijan käytännön suoriutumisen arvioinnissa oltiin myös 
epävarmoja. Oppilaitosten asettamat harjoittelujakson tavoitteet koettiin usein vaike-
aksi ymmärtää tai ne olivat sellaisia, että ne eivät olleet ohjaajien mielestä saavutetta-
vissa. Arviointi koettiin helpompana, jos ennalta asetetut arviointikriteerit koettiin hel-
posti ymmärrettävinä, jolloin osaamisen ja toiminnan arviointi oli myös helpompaa.  
(Nojonen 2008, 21, 60; Koponen 2009, 47.) 
Nimettyinä ohjaajina toimineet ymmärsivät arviointikriteeristön selvemmin kuin oh-
jaajat, jotka eivät ohjanneet nimettyinä ohjaajina hoitotyön opiskelijoita. Lisäksi ni-
mettyinä ohjaajina toimineet ja kolmesta neljään hoitotyön opiskelijaa vuosittain oh-
jaavista ohjaajista käyttivät enemmän arviointikriteereitä arvioidessaan hoitotyön 
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opiskelijan suoriutumista käytännön harjoittelujaksolla kuin ei nimettyinä ohjaajina 
toimineet ohjaajat.  (Puttonen 2009, 59.) 
Ohjaajan työkokemuksella oli myös merkitystä kannustaessa opiskelijaa käyttämään 
itsearvioinnissa arviointikriteereitä. Työkokemusta 16 – 20 vuotta omaavat ohjaajat 
kannustivat eniten opiskelijaa käyttää itsearvioinnissa arviointikriteereitä. Toiseksi 
eniten opiskelijaa kannustivat 11 - 15 vuotta työskennelleet ohjaajat ja vähiten kannus-
tusta arviointikriteeristön käyttöön antoivat alle vuoden työskennelleet ohjaajat. (Put-
tonen 2009, 60.) 
 
5.1.5 Ohjaajan antama palaute 
Ohjaajaan ja opiskelijan molemminpuolinen palaute parantaa ohjauksen toimivuutta . 
Palaute auttaa opiskelijaa ja ohjaajaa korjaamaan toimintaansa toivottuun suuntaan. 
Palaute kertoo, mitä opiskelijan oppimisessa on parannettavaa tai painotettava enem-
män tai mitä ohjauksessa olisi esimerkiksi parannettavaa ja korjattavaa. Kun palaute 
on negatiivista, niin ohjaajat kokevat palautteen antamisen ja arvioinnin epämukavak-
si. Huonolla ohjaajalla on puutteelliset ohjaustaidot ja ammatin vaatimat taidot ja tie-
dot. Hän suhtautuu opiskelijaan kielteisesti ja kohtelee opiskelijaa epäasiallisesti, eikä 
ole hyvä roolimalli opiskelijalle. Huono ohjaaja ei osaa antaa palautetta oikein ja an-
nettu palaute on sattumanvaraista, pinnallista ja ristiriitaista eikä vastaa opiskelijan to-
dellista osaamisen tasoa. Ohjaajalla tulee olla valmiudet palautteen antamiseen ja vas-
taanottamiseen. (Nojonen 2008, 20, 21, 59; Puttonen 2009, 25.) 
Tutkimusten mukaan vuosittain 1 - 3 hoitotyön opiskelijan nimettynä ohjaajana toimi-
neista antoivat mielestään opiskelijalle rakentavaa palautetta sopivissa tilanteissa har-
joittelun kuluessa. Ohjaajat, jotka eivät ohjanneet nimettyinä ohjaajina hoitotyön opis-
kelijoita, arvioivat antavansa vähemmän rakentavaa palautetta opiskelijoille harjoitte-
lun aikana. Tutkimusten mukaan ohjaajakoulutuksen käyneet antoivat enemmän ra-
kentavaa palautetta kuin kouluttautumattomat ohjaajat. (Kukkola 2008, 53; Nojonen 
2008, 45; Puttonen 2009, 56.) 
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5.2 Ohjaajakoulutuksen merkitys ohjaajan arviointiosaamiselle 
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ohjaajakoulutuksen merkitystä ohjaajan arvioin-
tiosaamiseen alkuperäistutkimuksista saatujen tulosten perusteella. Tulosten mukaan 
koulutuksen riittävyys ja päivitys, ohjaukseen käytetty ohjausaika, tuen saanti, arvi-
ointikriteeristön käyttö ja palautteen anto koettiin paremmaksi ohjaajakoulutuksen jäl-
keen.  
 
5.2.1 Koulutuksen riittävyys ja päivitys 
Ohjaajakoulutuksen saaneet ohjaajat arvioivat, että heillä on riittävästi koulutusta ohja-
ta hoitotyön opiskelijoita. Lisäksi ohjaajakoulutuksella ja mahdollisuus päivittää ohja-
usvalmiuksiaan oli yhteys, sillä ohjaajakoulutuksen omaavat ohjaajat arvioivat, että 
heillä olivat paremmat mahdollisuudet ohjaajavalmiuksien päivittämiseen kuin koulut-
tautumattomilla ohjaajilla. Tulosten mukaan ohjaajan toimiminen opiskelija ohjaajana  
mahdollisimman usein ylläpitää ja kartuttaa ohjausosaamista. (Nojonen 2008, 37; Ko-
ponen 2009, 41; Puttonen 2009, 72; Luojus 2011, 32.)  
5.2.2 Ohjausaika 
Tutkimusten mukaan ohjaajakoulutuksen saaneilla ohjaajilla oli mielestään paremmin 
aikaa paneutua opiskelijoiden oppimistarpeisiin kuin kouluttautumattomat ohjaajat. 
Ohjaajakoulutus ei kuitenkaan tuonut selvästi lisää aikaa paneutua opiskelijan oppi-
mistarpeisiin. Toisaalta taas, mitä positiivisemmin ohjaajat arvioivat ohjausajan riittä-
vän, sitä enemmän ohjaajat keskustelivat ja tiedottivat keskenään opiskelijan tavoit-
teista. (Nojonen 2008, 39; Koponen 2009, 41; Puttonen 2009, 38; Luojus 2011, 110.) 
5.2.3 Tuen saanti 
Ohjaajakoulutukseen osallistuneet ohjaajat olivat tyytyväisiä opettajalta saatuun tu-
keen, kun taas eniten työkokemusta omaavat ohjaajat olivat tyytymättömiä tuen saan-
tiin. Toisaalta taas tutkimuksissa tuli esille, että ohjaajat, jotka eivät olleet käyneet oh-
jaajakoulutusta arvioivat tarvitsevansa enemmän opettajan tukea opiskelijan ohjauk-
seen kuin ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat. Tutkimustulosten mukaan ohjaajakou-
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lutuksen saaneet ohjaajat arvioivat saavansa riittävästi tukea myös työkavereiltaan oh-
jatessaan sairaanhoitajaopiskelijoita. Puttosen tutkimuksessa sekä ohjaajakoulutuksen 
saaneet että kouluttautumattomat ohjaajat olivat yhtä mieltä siitä, että opettajan tuki 
oli riittämätön. (Nojonen 2008, 61; Koponen 2009, 49, 54; Puttonen 2009, 44; Luojus 
2011, 34–35.) 
5.2.4 Arviointikriteeristön käyttö ja ymmärrettävyys 
Ohjaajakoulutuksen tuloksena ohjaajat käyttivät enemmän opiskelija-arvioinnissa tar-
koituksenmukaisia arviointikriteereitä keskustellessaan hoitotyön opiskelijan kanssa 
käytännön harjoittelun suoriutumisesta. Lisäksi ohjaajakoulutus auttoi ohjaajia kan-
nustamaan opiskelijaa käyttämään itsearvioinnissa arviointikriteereitä. Ohjaajakoulu-
tuksen merkitys arviointikriteerien ymmärrettävyyteen oli alkuperäistutkimusten mu-
kaan ristiriitainen. Koposen (2009) tutkimuksessa tuli ilmi, ettei arviointikriteereiden 
ymmärrettävyydessä ohjaajakoulutusta käyneiden ja ei käyneiden ohjaajien välillä ol-
lut merkitsevää eroa. Toisaalta taas  Puttosen (2009) tutkimuksessa ohjaajakoulutuk-
sella oli selvä yhteys arviointikriteerien ymmärrettävyyden lisääntymiseen. (Nojonen 
2008, 48–49, 60; Koponen 2009, 54–55; Puttonen 2009,58–60.) 
Luojuksen tutkimuksessa ohjaajakoulutusinterventioon osallistuneet käyttivät arvioin-
tikriteereitä opiskelijan harjoittelujakson eri vaiheissa useammin kuin koulutukseen 
osallistumattomat ohjaajat. Lisäksi ohjaajakoulutukseen osallistuneet ohjaajat, jotka 
omasivat yli 21 vuotta työkokemusta ja olivat iältään 41–50 vuotta, käyttivät useam-
min arviointikriteereitä pohtiessaan opiskelijan suoritustasoa kuin muut ohjaajakoulu-
tuksen saaneet ohjaajat. (Luojus 2011, 118–121.) 
5.2.5 Palautteen anto 
Tulosten mukaan ohjaajakoulutuksen käyneistä ohjaajista kaikki arvioivat antavansa 
rakentavaa palautetta aina hoitotyön opiskelijalle sopivissa vaiheissa harjoittelun aika-
na.  Vastavuoroinen palaute toteutui useammin ohjaajakoulutuksen saaneiden ohjaaji-
en kuin kouluttamattomien ohjaajien toiminnassa.  Koulutetut naisohjaajat, joilla oli 
työkokemusta yli 21 vuotta, antoivat useammin vastavuoroista palautetta. Koulutetut 
ohjaajat antoivat myös numeerista palautetta useammin kuin kouluttamattomat ohjaa-
jat.  Lisäksi ohjaajat antoivat jatkuvaa palautetta opiskelijalle ja arvioivat opiskelijan 
osaamista sitä useammin, mitä tyytyväisempiä he olivat ohjaustaitoihinsa. Tutkimustu-
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losten mukaan arviointikriteerein käyttö lisäsi myös ohjaajien positiivisen palautteen 
antoa.  (Nojonen 2008, 45; Koponen 2009, 45; Puttonen 2009, 56; Luojus 2011, 106 - 
107, 111 – 112, 157.) 
 
6 POHDINTA    
6.1 Tutkimustulosten tarkastelua 
Opinnäytetyö tarkastelee kirjallisuuskatsauksen avulla ohjaajien valmiuksia arvioida 
hoitotyön opiskelijaa käytännön harjoittelujaksolla ja mikä merkitys ohjaajakoulutuk-
sella on ohjaajan arviointiosaamiseen.  
Tässä tutkimuksessa ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat arvioivat ohjaajavalmiuten-
sa paremmiksi kuin kouluttautumattomat ohjaajat. Ohjaajien arvion mukaan he eivät 
kuitenkaan pystyneet päivittämään ohjaajavalmiuksiin säännöllisesti, eivätkä he toi-
mineet aina omasta halustaan ohjaajina. Tulosten mukaan ohjaajakoulutusta tarvitaan 
lisää, sillä taitava hoitotyöntekijä ei ole taitava ohjaaja, ellei hän saa ohjaajakoulutusta. 
Pitää kuitenkin huomioita, että pelkkä ohjaajakoulutus ei takaa riittäviä ja laadukkaita 
edellytyksiä opiskelijaohjaukselle, jos oppimisympäristö, toimintaedellytykset ovat 
vaillinaiset. (Kukkola 2008, 55; Puttonen 2009, 72–73.) 
Tutkimustulosten mukaan ohjaajat arvioivat opiskelija-arviointitaitonsa keskimäärin 
hyviksi, mutta kokevat arviointitaitonsa silti ajoittain puutteelliseksi ja osallistuminen 
ohjaajakoulutuksiin ei ole vielä systemaattista täydennyskoulutusta.  Kaikissa tutki-
muksissa ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat kokivat arviointitaitonsa keskimäärin 
paremmiksi kuin kouluttautumattomat ohjaajat. Tulosten mukaan ohjaajakoulutus vas-
taa ohjaajien tarpeita arviointitaitojen kehittymisen suhteen. (Nojonen 2008, 55–56; 
Koponen 2009, 63–64; Kukkola 2008, 53.)   
Tutkimustuloksissa nousi esille arvioinnin vaikeus ja etenkin arviointikriteeristön 
ymmärtämisen vaikeus opiskelija-arvioinnissa. Lisäksi arviointikriteeristön käyttö oli 
tämän kirjallisuuskatsauksen mukaan haasteellista ja hankalaa opiskelija-arvioinnissa 
ja arviointikriteeristön hyödyntäminen koettiin epävarmaksi hoitotyön opiskelijoiden 
käytännön harjoittelussa.  Arviointi oli alue, johon haluttiin eniten koulutusta. Hoito-
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henkilöstön tietojen kouluttamiseen mm. arviointikriteereistä tulisi käyttää enemmän 
opettajia. Ohjaajien työtä helpottaisi, jos arviointilomakkeet olisivat kansallisesti yh-
teneväiset, jolloin samanlaisiin kriteereihin pohjautuva arviointi takaisi oikeudenmu-
kaisen arvioinnin kaikille hoitotyön opiskelijoille ympäri Suomea.   (Koponen 2009, 
66; Nojonen 2008, 55 -56, 62.)  
Ammatillisen pätevyyden lisäksi ohjaajalla tulee olla pedagogisia valmiuksia, työko-
kemusta ja motivaatiota ohjata opiskelijoita.  Edellä mainitut valmiudet eivät yksin rii-
tä takaamaan opiskelijalle laadukkaita ohjauskokemuksia ja laadukasta arviointia, 
vaan ohjaajat tarvitsevat ohjaukselleen tukea esimiehiltä, opettajilta ja työkavereiltaan.  
Tutkimuksissa nousi esille ohjaajien tarve saada tukea enemmän ohjaamiseen ja arvi-
oitiin esimiehiltä ja opettajilta. Ohjaajien pedagogista osaamista tukee riittävä yhteis-
työ opettajien kanssa ja ohjaajakoulutus. Ohjaajat toivoivat oppilaitoksen yhdysopetta-
jilta enemmän informaatioita kuin läsnäoloa. Ohjaajat toivoivat opettajalta enemmän 
tukea, palautetta ja koulutusta, joka edistäisi ja vahvistaisi ohjaajien ohjaustaitoja.  
Opettajan ja ohjaajan välinen yhteistyö on ohjaajien mielestä välttämätöntä käytännön 
harjoittelun ohjaukselle ja ohjauksen kehittymiselle. Tutkimustulosten mukaan ohjaa-
jakoulutukseen osallistuneet ohjaajat olivat tyytyväisempiä opettajalta saatuun tukeen 
kuin kouluttautumattomat ohjaajat. Esimiehen antama tuki koettiin tärkeäksi hyvän ja 
oppimismyönteisen ilmapiirin luomisessa. Esimiehen resurssien huomiointi ja organi-
sointitaito tukevat ohjaajien opiskelijaohjausta. Lisäksi tutkimuksista ilmeni, että oh-
jaajakoulutuksen käynneillä ohjaajilla oli myönteisempi asenne ohjaamiseen ja he ko-
kivat olevansa kykeneväisempiä ja valmiimpia ohjaajan rooliinsa kuin koulutuksen 
käymättömät ohjaajat.   (Koponen 2009, 64–65; Nojonen 2008, 56; Puttonen 2009, 
73.) 
Tärkeä tutkimustulos tässä tutkimuksessa oli ohjaajien kokema ajanpuute ohjaamisel-
le, mikä osaltaan vaikuttaa myös opiskelija-arvioinnin suorittamiseen.  Ohjaajakoulu-
tuksen saaneilla ohjaajilla oli mielestään paremmin aikaa paneutua opiskelijoiden op-
pimistarpeisiin kuin kouluttautumattomilla ohjaajilla. Tutkimuksissa nousi esille myös 
näkökanta, että opiskelijaohjauksen lisäksi ajanpuutteeseen vaikuttivat osaltaan työ-
päivän muut velvoitteet ja se, että opiskelijoita oli liikaa samaan aikaan ohjauksessa. 
Lisäksi tutkimustuloksista ilmeni, että ohjaustyöhön käytettävän ajan puuttuminen ei 
mitenkään edistä ohjaajien työtä ja opiskelijoiden oppimista, jolloin tämä tulee huo-
mioida resursoitaessa ohjausta.  (Koponen 2009, 65; Puttonen 2009, 73.)  
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Tutkimustulosten mukaan ohjaajakoulutus koettiin kokonaisuudessaan hyödylliseksi. 
Koulutuksen aikana oli hyödyllistä tutustua muihin ohjaajiin, keskustella opettajan 
kanssa ja tutustua oppilaitokseen. Koulutus auttoi laajentamaan ohjausnäkökulmaa, 
kun sai tietoa oppimisen teorioista ja opetusmenetelmistä. Kukkolan tutkimuksen mu-
kaan ohjaajakoulutuksesta oli eniten hyötyä hyvän ohjaussuhteen muodostamisessa 
opiskelijan kanssa. Näistä mainittiin esimerkiksi vuorovaikutus ja tasavertaisuus op-
pimistilanteissa. Lisäksi koulutuksessa saatu tieto opetuksen sisällöstä, opiskelijan 
henkilökohtaisista tavoitteista ja opiskelijan vaatimuksista on auttanut ohjaajien mu-
kaan ohjauksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Nämä ovat auttaneet myös opiskeli-
ja-arvioinnissa. Ohjaajakoulutus antoi opiskelijaohjaajille varmuutta ja rohkeutta pa-
lautteen ja arvioinnin antamiseen. Ohjaajat antoivat enemmän palautetta kuin aikai-
semmin sekä huomioivat ja hyödynsivät ohjaajakoulutuksessa opittuja arvioinnin ja 
palautteen annon työkaluja. Päivittäisen palautteen saamiseksi ohjaajat korostivat 
edelleen opiskelijan omaa aktiivisuutta palautteen pyytämiseksi. (Kukkola 2008, 56–
57; Nojonen 2008, 55 - 56; Luojus 2011, 127.) 
Ammatillisen osaamisen arviointi harjoittelussa on laaja tutkimusalue. Vaikka ope-
tusministeriö (2006) on julkaissut terveysalan opintojen osaamisvaatimukset, niin 
edelleen ammatillisen osaamisen arvioinnin alueista puuttuu yksimielisyys. Tämä yk-
simielisyyden puute vaikuttaa myös ohjatun harjoittelun arvioinnin suorittamiseen ja 
tasalaatuisuuteen. Tarvetta olisi kansallisesti yhteneväisille arviointikriteereille ja -
lomakkeille. Ohjausosaamisesta ja pedagogisista taidoista on todettu olevan hyötyä 
opiskelijoiden ohjaamisessa, siten ohjaajakoulutuksella voidaan parantaa ohjaajien 
opiskelijaohjauksen ja opiskelija-arvioinnin laatua. (Nojonen 2008, 55-56; Koponen 
2009, 64.) 
 
6.2  Kirjallisuuskatsauksen eettisyys ja luotettavuus  
Tutkimuksen luotettavuus liittyy tutkijan aineistoon, aineiston analyysiin ja tulosten 
esittämiseen ja tutkijan toimintaa. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta lisää tutkijan 
tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta alkuvaiheesta lähtien. (Kääriäinen & Lah-
tinen 2006, 42.) 
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Tämän opinnäytetyön luotettavuutta heikentää se, että työ tehtiin yksin, eikä aineiston 
sisäänottovalikoinnissa käytetty toisen henkilön arviointia, niin kuin suositellaan eikä 
käsihakua ole tehty. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisäämään sil-
lä, että aineiston hakuprosessi on helposti toistettavissa (reliaabelius) selkeiden taulu-
koiden avulla ja aineisto on sisältänyt pro gradu -tutkimuksia ja yhden väistöskirjan. 
Lisäksi aineisto on ollut uutta. Opinnäytetyön luotettavuutta lisää myös se, sain työn 
alkuvaiheessa apua koulun informaatikolta hakujen suorittamisessa.  
Tutkimuksen sisällön analyysin luotettavuutta lisää se, että tutkija pystyy osoittamaan 
yhteyden aineiston ja tuotoksen välillä. Tässä tutkimuksessa sisällön analyysissä muo-
dostetuilla ala- ja yläkategorioilla on yhteys tutkimusaineistoon. 
Tutkimuksen eettisyys ja uskottavuus perustuu siihen, että tutkija noudattaa hyvää tie-
teellistä käytäntöä. Hyvä tieteellinen käytäntö tarkoittaa, että tutkija noudattaa huolel-
lisuutta, tarkkuutta ja rehellisyyttä tutkimusmenetelmissään ja tulosten esittämisessä ja 
niiden arvioinnissa ja kunnioittaa muiden tutkijoiden töitä ja saavutuksia antaen mui-
den tutkijoiden töille niille kuuluva arvo ja merkitys, kun tutkija julkaisee oman tut-
kimuksen tuloksia. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002) 
Olen noudattanut opinnäytetyötä tehdessäni hyvän tieteellisen käytännön periaatteita 
kirjaamalla tutkimuksen kaikki vaiheet sekä noudattanut lähde- ja viittauskäytäntöjen 
kirjoitusohjeita ja välttänyt työssäni epärehellisyyttä ja plagiointia. 
 
6.3 Johtopäätökset ja hyödynnettävyys 
Tämän tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä, sillä tutkimuksia oli vain viisi. 
Kirjallisuuskatsauksen tuloksilla on kuitenkin arvoa, koska se on tuottanut ohjaajien 
opiskelija-arvioinnista ja ohjaajakoulutuksen tärkeydestä realistista tietoa. Tuloksia on 
mahdollista tarkastella vastaavanlaisissa tutkimustilanteissa. 
Onnistuneen arvioinnin perusedellytyksenä on, että ohjaajat ovat saaneet riittävästi 
koulutusta opiskelijaohjaukseen ja perehdytetään tehtäväänsä. Lisäksi ohjaajien ohja-
us- ja arviointitaitojen kehittymiselle ja varmistumiselle on tärkeää esimiesten ja opet-
tajien antama tuki. Esimiehen tulee myös huomioida, että ohjaajalle järjestyy riittäväs-
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ti aikaa opiskelijaohjaukselle.  Lisäksi on tärkeää, että opiskelijat perehdytetään har-
joittelujakson työyhteisöön ja saavat harjoittelujaksolla tarkoituksenmukaisia ohjaaji-
en järjestämiä oppimiskokemuksia, joiden reflektoinnista ja palautteen annosta huo-
lehditaan. Harjoittelun lopussa oppimisen arviointi tapahtuu asianmukaisesti pohjau-
tuen arviointikriteeristöön.   
Oppimisen ja sitä tukevan ohjatun harjoittelun arviointi on sairaanhoitajaopiskelijan 
koulutuksen keskeisintä aluetta. AMK− sairaanhoitajaopinnot kestävät kolme ja puoli 
vuotta ja tästä ohjattua harjoittelua on 75 opintopisteen verran (noin 39 %) koko opis-
kelusta. On siis tärkeätä tiedostaa, miten arviointi tehdään. Arvioinnin syvällinen tar-
kastelu ja käytäntöjen muuttaminen johtaa tulevaisuudessa opiskelijaohjauksessa pa-
rempiin tuloksiin. Rohkeutta luopua tutuista ja turvallisista käytännöistä tarvitaan ny-
kyistä enemmän ja sen perusteella myös näyttöön perustuvaa tutkittua tietoa ja toimin-
taa. 
Ohjatun harjoittelun arvioinnin rakentaminen kokonaisuudeksi, arvioinnin ydinsisältö-
jen valinta ja irtautuminen liiallisesta kiireestä edellyttävät hoitohenkilökunnalta sitou-
tumista kehittämistyöhön yhteistyössä oppilaitosten ja opiskelijoiden kanssa.  
Mielestäni on tärkeää pohtia, miten ohjaajakoulutusta voidaan tulevaisuudessa kehit-
tää työelämän haasteita vastaavaksi. Sopiiko kaikille ohjaajille ympäri maata saman-
lainen ohjaajakoulutus vai pitääkö ohjaajakoulutuksessa huomioida työyksikön ohjaa-
jakoulutustarpeet ja tarkentaa tarvetta vielä työntekijätasolle. Työntekijöiden lähtötaso 
ohjaajana toimimiselle on hyvin erilainen riippuen esimerkiksi työntekijän työkoke-
muksesta ja aikaisemmasta koulutuksesta.  Käytännön harjoittelun ohjauksen onnis-
tumista tukee ohjaajan ja opiskelijan välinen toimiva ohjaussuhde ja yhteistyö sekä 
työyhteisön hyvä ilmapiiri. Työyhteisön hyvä ilmapiiri vaatii esimiehen tukea ja työ-
paikkakohtaisia opiskelijaohjaukseen liittyvää perehdytystä ja koulutusta, jolloin hen-
kilökunta on tietoinen omasta roolistaan opiskelijoiden käytännön harjoittelussa. Tu-
levaisuudessa on tärkeää selvittää, millä tavalla koulun ja työyhteisöjen välistä yhteis-
työtä tulee kehittää opiskelijoiden harjoittelujakson ajaksi, että se hyödyttäisi molem-
pia osapuolia. Kehittämistyössä tulee huomioida muun muassa oppimisympäristön 
yksilö- ja yhteisötarpeet, harjoittelun osaamistasovaatimukset muuttuvassa hoitotyössä 
ja miten ohjaaja saa ajoissa tiedon opiskelijan oppimistarpeista, jotta ohjaaja ehtii 
suunnitella tulevaa opiskelijan harjoittelujaksoa.  
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Opinnäytetyötä voidaan hyödyntää ammattikorkeakoulujen ja käytännön hoitotyön 
harjoittelupaikkojen yhteistyön kehittämiseen, harjoittelun ohjaajien täydennyskoulu-
tukseen. Lisäksi tuloksia voidaan hyödyntää työyhteisöissä harjoittelun arvioinnin ke-
hittämisessä arvioinnin kriteerien helpommin ymmärrettävämmäksi ja arvioinnin ke-
hittämisessä tasalaatuisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Opinnäytetyö antoi työn 
tekijälle arvokasta tietoa harjoittelun ohjaajalta vaadittavasta pedagogisista taidoista ja 
tiedoista ja laajasta ammatillisesta osaamisesta ja siitä, miten ohjaajakoulutuksen on 
osoitettu vahvistavan harjoittelun ohjaajina toimivien ohjaustaitoja ja -osaamista ja 
panostusta opiskelijaohjaukseen. 
 
6.4 Jatkotutkimusehdotukset 
Opiskelijan käytännön harjoittelun ohjauksessa tietyt alueet, kuten opiskelija-arviointi, 
tuntuu edelleen vaikealta toteuttaa. Opiskelija-arviointi on tutkimusalueena laaja, joten 
siinä on paljon mahdollisuuksia kehittää ja tutkia opiskelijoiden laadukasta ja tehokas-
ta arviointia ja auttaa siten opiskelijoita hyvään ammatilliseen kasvuun ja tehokkaa-
seen oppimiseen.  
- Hoitotyön opiskelijoiden osaamisen arvioinnin tutkimusta voisi jatkotutkimusai-
heena syventää tutkimalla tietyn harjoittelujakson opiskelijoiden itsensä tekemää 
itsearviointia ja ohjaajien tekemää arviointia ja arviointikriteerien käyttöä ja tar-
kastella tulosten yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia.  
- Lisäksi aineiston kerääminen eri menetelmillä (esim. kysely- ja haastattelumene-
telmällä) toisi tutkimukseen luotettavuutta. 
- Myös avoterveydenhuollossa tehdystä opiskelija-arvioinnista tehty tutkimus olisi 
mielenkiintoinen vertailukohde tälle työlle, jossa tutkimuskohteena ovat olleet sai-
raalaorganisaatiossa tehdyt tutkimukset. 
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